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「本庄市市民協働のまちづくり指針（案）」に対する意見と市の考え方 
 
 「本庄市市民協働のまちづくり指針（案）」に対するパブリックコメントを実施したところ、貴重なご意見をいただきありがとうございました。 

 提出された意見と市の考え方を以下のとおり公表いたします。 
 

１．意見等の募集期間：令和３年２月３日（水）～令和３年３月４日（木） 
 

２．意見等の受付人数： １人 ５件（提出方法の内訳：電子メール 1 人、持参 0 人） 
 
３．提出された意見等および市の考え方 

 提出された意見 提出された意見に対する市の考え方 

① 

本案を読んで指針と言う用語の定義を明確にして欲しい。しなければなら

ないが直ぐには実施出来ないが目指す方向と言う意味なのか。指針を使う

意味や説明が必要。結局、具体策は全くない。具体化をどう図るかの指針

を示す必要がある。 
 

市民、市民活動団体、地域コミュニティ団体、事業者が行っている、地

域課題を自ら解決しようとする公益的な活動をより効果的なものにする

ため、協働の取組について基本的な考え方を指針として策定いたしまし

た。 
 

② 
協働の定義も必要である。 
 

市民協働について、「行政が一元的に公共サービスを担うのではなく、

市民、市民活動団体、地域コミュニティ団体、事業者と行政が共通の目的

のために対等な立場で互いの役割と責任を分担し、補完、協力してまちづ

くりに取り組むこと」と定義してございます。 

③ 

３頁 行政の効率化 
 行政改革との推進につながるものに「市長への手紙」がある。 
 しかし、実際の回答は「出来ない」「しない」「思わない」のパレードで

行政改革に有効利用されていない。この項に「市長への手紙」を反映すべ

きである。 
 

「市長への手紙」は、市民協働のまちづくりを進めるため、市民の皆さ

まが市政に対して、感じていることや望むことなどを、市政に反映させる

重要な手段と認識しております。 
この項の、行政の効率化につきましては、「市長への手紙」を含む、協

働により期待される効果と考えておりますのでご理解をいただきたいと

存じます。 
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④ 
４頁 評価・検証 
 どの様な場面でやるのか全く分からない。 

 

各事業を進める中、年度末や事業終了時などの適切なタイミングでの実

施を考えております。本指針では「評価・検証」は必須のこととして掲げ

ておりますので、各事業の中で設定することを想定しております。 

⑤ 

６頁 各団体の役割 
 このページが一番問題である。特に地域コミュニティ団体（自治会、子

供会、老人会）に期待するのは無理である。自治会はお祭り保存会になっ

ており、現在でも地域の環境保全福祉活動には無力である。 
 下記の様に断層的に物事を考えると何が大切かが分かる。結局は市長と

当局の幹部、自治会がその気にならなければ協働まちづくりは進まないで

あろう。この断層面から具体的に述べて欲しい。  
市長の理解と本気度 
市会議員・市議会の理解と本気度 
市役所関係部署の理解と本気度 
社会福祉協議会の指導力と努力 
民生・児童委員の理解と本気度 
本庄市８５自治会と連合会の理解と本気度 
本庄市教育界の理解と本気度 
各種 NPO、各種活動組織の理解と本気度 
各種同好会、クラブ組織の社会福祉への理解 
地縁（町内会・自治会）コミュニケーション形成 
家庭リーダー（父親、母親）の関心と理解 

形成すべきプラットホーム 
 

貴重なご意見として承ります。 
ここでは、各主体の役割を整理させていただきましたが、ご意見のとお

り、市民協働のまちづくりの推進には、各主体の理解や意欲が重要と考え

ます。 
協働推進の取組や支援体制を整備するとともに、市民のまちづくりへの

参加促進や協働意識の高揚に努めて参りますのでご理解をいただきたい

と存じます。 


