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会   議   録 

会議の名称 令和８年度 本庄市社会教育委員会議 

開 催 日 時 令和８年８月５日（水） 
午前・午後  ３時００分から 

午前・午後  ４時２５分まで 

開 催 場 所 本庄市役所 大会議室 

出 席 者 

【社会教育委員】井上健治委員、大塚進委員、岩崎信裕委員、 

木村登志男委員、芦澤吉一委員、都丸幸子委員 

山田康博委員、内田英亮委員、久保田克巳委員、 

田島正美委員、川上憲男委員、染井真委員 

【生涯学習課】野口課長、松澤課長補佐兼公民館係長、 

大澤課長補佐兼生涯学習係長、河田主任 

欠 席 者 
志村弘人委員、手島守委員、木村寛子委員、明堂純子委員、 

田邊晶子委員、織田澤好美委員 

議  題 

（次  第） 

１ 開  会 

２ 委嘱状交付 

３ あいさつ 

４ 委員自己紹介 

５ 委員長・副委員長選出 

６ 議  題 

（１）本庄市社会教育事業の現況について資料２ 

（２）本庄市文化芸術振興指針の策定について資料８ 

７ その他 

８ 閉  会 

配 付 資 料 

・本庄市社会教育委員名簿（資料１） 

・本庄市社会教育事業の現況について（資料２） 

・令和８年度北部地区社会教育関係委員・職員研修会の概要について（資料３）  

・児玉郡市社会教育委員連合会について（資料４） 

・生涯学習と社会教育の概念整理（資料５） 

・本庄市社会教育委員設置条例（資料６） 

・本庄市社会教育委員の会議規則（資料７） 

・「本庄市文化芸術振興指針」策定について（資料８） 

・令和７年度 本庄市公民館の事業記録 

・令和８年度 公民館クラブガイド 

・令和８年度 本庄市の教育 

・令和８年度 市民総合大学 定員に対する申込者数 

その他特記事項  

主 管 課 本庄市教育委員会生涯学習課 
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会 議 の 経 過 

発 言 者 発言内容・決定事項等 

野口課長 

 

 

 

 

開会の前に、本日の会議でございますが、本庄市社会教育委員の会議規則

第３条に定める「会議は、委員の半数以上が出席しなければ開くことができ

ない」とされております。本会議の委員１８名のうち、本日ご出席をいただ

いております委員さんは１２名となっており、半数以上となりますので、本

会議は成立しておりますことをご報告申し上げます。 

続きまして、資料の確認をさせていただきます。「令和８年度本庄市社会

教育委員会議 次第」「令和８年度 本庄市社会教育委員会議 資料」「令和

８年度市民総合大学 定員に対する申込者数」「本庄市文化芸術振興指針策

定について」。その他といたしまして、「令和７年度 本庄市公民館の事業記

録」「令和８年度 公民館クラブガイド」「令和８年度 本庄市の教育」を本

日、配布させていただきました。恐れ入りますが、資料が不足している場合

はお申し出ください。よろしいでしょうか。 

（申出なし） 

改めて皆様こんにちは。大変お忙しい中、社会教育委員会議にご出席を賜

りまして誠にありがとうございます。定刻となりましたので、令和８年度本

庄市社会教育委員会議を始めさせていただきます。 

私は、本日の司会を務めます生涯学習課長の野口と申します。よろしくお

願いいたします。お手元の次第に沿って進めさせていただきたいと思います

のでご協力をお願いいたします。 

なお、本庄市社会教育委員の会議規則第５条に基づき、本会議は公開とい

たします。同規則第６条の規定により、本会議の開催について、市ホームペ

ージで公表し、傍聴人の定員数５名としてご案内したところ、傍聴希望者は

ありませんでした。 

また、会議録作成のため、事務局にて本会議を録音させていただいており

ます。あらかじめご了承ください。 

 

それでは、次第２「委嘱状の交付」をさせていただきます。下野戸教育長

より交付いたします。 

配布資料の１ページ、資料１の名簿の順でお名前をお呼びいたしますの

で、その場でお立ちいただきまして、下野戸教育長より委嘱状の交付をお受

けいただきますようお願い申し上げます。 

（名簿順に委嘱状を交付） 

 なお、本日欠席の「志村 弘人様」「手島 守様」「木村 寛子様」「明堂 純
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子様」「田邊 晶子様」「織田澤 好美様」につきましては、後日、事務局より

お渡しいたします。 

続きまして、下野戸教育長よりごあいさつを申し上げます。 

下野戸教育長 皆様こんにちは。 

本日は、公私ともにご多用なところ、令和８年度本庄市社会教育委員会議

にご出席をいただき、ありがとうございます。 

皆様には先ほど委嘱状を交付させていただきましたが、今回の委員改選に

あたり快く委員をお引き受けいただきまして、誠にありがとうございます。 

また、委員の皆様におかれましては、それぞれのお立場から青少年の健全

育成、子育て世帯への支援、学校と保護者及び地域との連携など様々な場面

でご尽力をいただいていることに感謝申し上げます。 

社会教育委員は、社会教育に関する計画の立案や教育委員会の諮問に応じ

て意見を述べることの他、社会教育関係団体や社会教育指導者などへも助言

や指導を与えることができる、社会教育の推進に欠かすことのできない重要

な役職でございます。 

 教育委員会といたしても、皆様のご協力により本庄市の社会教育をさらに

発展、充実させていく所存でございますので、今後ともご指導、ご鞭撻を賜

りますよう改めてお願い申し上げまして、私からの挨拶とさせていただきま

す。 

 本日はよろしくお願いいたします。 

野口課長 続きまして、次第４でございます。大変恐縮ではございますが、委員の皆

様から自己紹介をいただきたいと思います。 

それでは資料１の名簿順で、井上委員からお願いいたします。 

（委員自己紹介） 

ありがとうございました。事務局の職員も自己紹介をさせていただきま

す。 

（事務局自己紹介） 

なお、下野戸教育長は、この後、他に公務がございますので、退席とさせ

ていただきたいと存じます。 

それでは、次第５の委員長及び副委員長の選出に移らせていただきます。 

配布資料２３ページ、資料７の本庄市社会教育委員の会議規則第２条第１

項で、「会議の運営上委員の互選により委員長１人及び副委員長１人を置く」

との規定により、委員長、副委員長の選出をお願いしたいと存じます。 

早速ではございますが、皆様より委員長及び副委員長につきまして、推薦

または自薦いただきたいと思いますがいかがでしょうか。 

委員 事務局案があればお願いします。 
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野口課長  今、事務局案とのお話がありましたがよろしいでしょうか。 

前回は、井上委員に委員長をお願いし、ご選出いただきました。井上委員

は、社会教育委員を長く務められておりまして、現在、児玉郡市社会教育委

員連合会の会長でもございます。今回も井上委員に委員長をお願いできれば

と考えております。また、副委員長ですが、前回同様、芦澤委員にお願いで

きればと考えておりますが、よろしいでしょうか。ご承認いただける場合は、

拍手をお願いいたします。 

（拍手にて承認） 

ありがとうございます。ご承認をいただきましたので、委員長は井上委員、

副委員長は芦澤委員にお願いしたいと存じます。早速ですが、委員長・副委

員長におかれましては、前方の委員長・副委員長席へご移動ください。 

それでは、井上委員長よりご挨拶をいただきたいと存じます。よろしくお

願いします。 

井上委員長  皆さんこんにちは。 

大変暑い中、委員会にご出席をいただきまして誠にありがとうございま

す。大変暑い時期ですので、どうか体にはご留意して、お過ごしいただけれ

ばと思います。 

そして、高校野球が本日から開会ということで、そわそわしている方もい

ると察しておりますが、私もそうです。高校生の皆さんの応援をしたくて、

そわそわしているような状況でございます。 

委員会で課題等もあろうかと思いますが、どうか皆さんのご審議、ご協力

を切にお願い申し上げまして、私の挨拶に代えさせていただきます。 

野口課長 ありがとうございました。 

それでは、次第６の議題に移ります。議事進行につきましては、本庄市社

会教育委員の会議規則第２条第２項の規定によりまして、委員長が会議の議

長となって進めることになっております。これからの議事の進行は、井上委

員長にお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

井上議長 それでは、本日の議事に入ります。 

「（１）本庄市社会教育事業の現況について」 事務局より説明をお願い

いたします。 

大澤課長補佐 （議題１ 本庄市社会教育事業の現況について説明） 

井上議長 事務局より、「（１）本庄市社会教育事業の現況について」 説明がござい

ましたが、ご意見等ございませんか。 

久保田委員 範囲が広いので、部分的に絞らせてもらいますが、最後の市民総合大学に

ついて。令和６年度からリサーチパークに委託をしているということです

ね。「増えています」と説明がありました。確かに増えていますけど、そん

なドラマチックに変わった数字には見えないですよね。１～２％の誤差の範
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囲だと思います。コストがかかっているわけですよね。「コストパフォーマ

ンスはどうだったの」ということ、それを抜きにわずかな数字の誤差の範囲

で、１０人とか増えたから成功だと私は言えないと思うのです。もう少し課

題を明確にした方がいいと思います。継続するのであれば。その前にあった

他の説明もそうですけど、去年も同じようなことを申し上げましたが、結果

の数字が書いてあるだけです。どんな目標を持って、そのために何をやって、

どんな成果が得られたか、結果的にうまくいったのかとか、うまくいったこ

とはもっとやればいいし、うまくいかなかったことは反省して、考え直さな

くてはいけない、対策を作らなくてはいけないと思うわけですよ。 

今年もこうでした、来年もこうです、続けますって。私は、役所の仕事っ

てよくわからないですけど、このテーマは現況についてですね。計画と課題

についてではない。そういうテーマではないですね。現況ですよね。だから

去年と同じことを今年も繰り返し、「また来年もやっていくよね」という、

そういう流れだと思うのですけど、それがいいか悪いかという話は、私はで

きないのですが、いかがなのでしょうか。教えていただきたいと思います。 

大澤課長補佐 ご質問ありがとうございました。 

確かにコストについては、当然委託料がかかっておりますので、コストパ

フォーマンスのところでどうなのかということは、この資料には記載してお

りません。先ほど申し上げたようにこちらとしましては、講座の内容が今ま

でよりも魅力的になってきているというところもございますので、委託をし

て成果が上がっている、そういう認識でございます。 

資料の作成方法の話もいただきましたが、そちらにつきましては、課題と

して改善策を検討させていただきたいと思いますので、ご意見ありがとうご

ざいました。 

久保田委員 「うまくいった」「魅力的だった」とか、「満足した」というのは全く主観

的な表現であって、「何をもって満足をして、何をもってうまくいったのか」

という基準が無いですよね。それが無いと、やったことが本当にうまくいっ

たのかどうかというものさしが無いわけです。自己満足の世界ですね。それ

だと外では通らないです。もう少しわかりやすくするべきだと思います。 

わかりやすくすれば課題も見えてきますし、目標を見てきますし、対象も

見えてきますので、もう少しお願いします。 

大澤課長補佐 講座はまだ半年以上残っておりますので、その中で先程ご意見をいただい

た「良かった」「満足した」という客観的なところが、もうちょっと具体的

にわかるようなもの、例えばアンケートの内容をもう少し詳しく明確化でき

るようなものにするなど、担当とも検討させていただきたいと思います。ご

意見ありがとうございました。 

染井委員 同じく市民総合大学についてですけど、「委託先が企画した講座が魅力的

であるため」と説明していましたが、資料の番号で言うと、どこまでが元々
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あった講座で、どこからが委託先が企画した講座かわかれば教えていただき

たいです。 

大澤課長補佐 まず令和８年度のものにつきましては、全てリサーチパークが企画した講

座でございます。先ほどの繰り返しになりますけれども、令和６年度から委

託を開始いたしまして、令和６年度は、その前年度の令和５年度中に生涯学

習課で企画した講座をそのままリサーチパークが実施したという状況です。

実際にリサーチパークが自ら企画して実施したのは令和７年度からになり

ます。令和７年度の講座は、本日持ってきておりませんが、本日の資料にあ

ります令和８年度につきましては、全てリサーチパークが企画しているもの

でございます。 

補足をさせていただきますと、資料は講座の人気が高い順番になっており

まして、表の上位にあるお菓子作りとか、気象予報士が追求する焼き芋の科

学とか、このあたりはリサーチパークが独自に新規開拓をして講座を考えて

いるものでございます。だいぶ人気が高くて、定員に対する申込者数も大幅

に超えています。そのほか、人気度が 100を超えるものは全て抽選になって

おります。 

久保田委員 同じテーマに関して質問ですけど、令和７年度から変えたわけですよね。

これ全部変えたわけですよね。全部変えて、さっき申し上げましたけど、こ

のわずかな差というのは、他に問題があるのではないですか。と、普通は考

えますよね。こんなに何十講座も入れ替えてですね、500 人、600 人と近い

人が１０人ぐらいしか変わらなかったということは、講座の問題なのです

か。他に問題があるのではないですか。私だったらそう思いますけどね。 

もう 500 人でいいということならば、必要なことを考えればいいですけ

ど、数を求めるのであれば、他に問題があるはずです。構造的な問題がある

と普通は思います。ただゴールがどこなのかはわかりませんけど。 

大澤課長補佐  説明が足りなくて申し訳ありません。全ての講座を変えたわけではなくて

昨年度と同じものもあります。例えば、「№３１茶道教室」、あとはその下の

も「モルック」は昨年度も同じ講座でございました。若干、やり方が変わっ

ているものもあるとは思いますが、基本的には講座の名称は同じでございま

す。あとは、「№２８銀行のおしごと」「№２５理科実験教室」も昨年度実施

しましたが、内容を少し変えるような形となっています。 

先ほど委員の方からもご指摘いただいた「人数が少ないのは講座の内容だ

けではない」という点ですが、令和７年度の途中から電子申請システムを用

いた追加募集を行っております。今年度の状況をお話しいたしますと、例え

ば「№２３エネルギーの未来を考えてみよう」ですが、今は定員１２名に対

し申込者数１２名となっていますけれど、これは小学生を対象にしているの

ですが、最初は非常に少なくて、追加募集をしたらあっという間に定員がい

っぱいになりました。そこから分析しますと、おそらく周知が足りなかった
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のだろうなということになりました。小中学校のマチコミやテトルといった

保護者との連絡用ツールを活用して、一度ではなく、二度もしくは三度協力

いただくとか、ホームページの他に市の LINE とか、いろいろな周知の手段

を使いまして市民総合大学を皆さんに知っていただくところから考えなく

てはいけないのかなと思っております。もし周知方法で何かいい案がござい

ましたら、ぜひ社会教育委員の皆様からお知恵をいただきたいと思いますの

で、よろしくお願いいたします。 

久保田委員 そこをテーマとして挙げる、やはり数字の目標を作らなくてはいけないと

思いますね。 

例えば、４９講座もあって人気度が 100％を超えているのは２３講座。そ

のほかは、欠員が出るということですね。これからキャンセルが出るかもし

れないので、スカスカって言い方が悪いかもしれないけど、結構スカスカな

わけですよね。それで「目標を達した」とか「伸びています」というのは、

ちょっと目標が低いのではないかなと思いますね。もう少し高くお願いした

いですね。 

大澤課長補佐  どうもありがとうございました 

大塚委員  市民総合大学の関係ですけど、説明の中で、最初は市が独自にやっていて、

途中から委託したという話を聞きましたが、要するに市がやっているときの

予算、あるいは事務量、委託したときの予算、事務量にどんな変化があった

かを教えていただければと思います。 

大澤課長補佐 まず事務量についてご説明させていただきます。今までは、専属の職員が

１名と会計年度任用職員いわゆる臨時職員になりますが、その２名を合わせ

まして３名が専属で従事しておりました。委託したことによりまして、今は

専属の職員１名だけになっております。ただし、その１名も市民総合大学を

常にやっているわけではなくて、青少年育成市民会議であったりとか子ども

大学であったりとか、他のこともやっておりますので、事務量といたしまし

ては委託にした分、大幅に軽減されております。 

予算につきましては、職員の人件費でいうと３～３.５人分ぐらいの予算

をかけているところでございます。先ほど説明したように職員の事務量も減

っておりますので、その分予算がかかっているというところはございます

が、当時の人件費と比較しても大幅に予算がかかっているという状況ではご

ざいません。 

内田委員  皆さん市民総合大学の話でしたので、私は違うところの２つをお話しよう

と思います。１つは「学ぼう舎」についてですけども、私もやっているとこ

ろを見たことがあって、体験自体は良い活動が行われているのかなと思う反

面、本当に居場所が必要な児童にとってのアプローチがちゃんとできている

かというのが非常に心配されるところです。充分に家とかで活動ができるよ

うな子どもたちばっかり来ていると、そのやっていることに全く意味がない
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とは言いませんけども、目的としている居場所が必要な子どもにアプローチ

できているとは言い難いのかなというところがあります。そのあたりのＰＲ

が難しいと思いますけども、そういう子どもってチラシを配ったりしてもキ

ャッチアップできないような状況があると思いますので、何らか対策をして

いっていただきたいなと。だからといって「何をしろ」ということが今すぐ

出てこないですけど、ただ、今来ている登録者が２０人いるからいいやとか、

そういうことではなくて、随時登録を受けられるような、あるいはその担任

の先生と連携をして、「あの子ちょっと必要かな」という子にもアプローチ

できるような、何かそういう仕組みがあるといいかなと思いました。 

それから、６の社会教育団体補助金についてですけども、サラ本庄が婦人

会ではなくなった一方で実績を見てみると、おそらくこれは婦人学級の開催

が補助金の対象となっているのかなと思います。何をもってこの団体が社会

教育団体なのかなというところが若干見えにくくなっているので、そこのご

説明をお願いできればと思います。 

大澤課長補佐 私からは、先ほどいただきました学ぼう舎についてです。ご意見ありがと

うございました。 

確かに居場所が必要な児童が来ているかということは、正直なところちゃ

んと把握できていないのが現状でございます。今、委員の方からご提案いた

だいた学校との連携ですが、実は少しお恥ずかしい話ですけど、学校の先生

が「学ぼう舎」をまだ知らないということがございます。折に触れて学校に

も何か活動がわかるようなもの、具体的に何ができるかはまだわかりません

が、学ぼう舎はコーディネーターとして公民館の館長６人と協力して行って

おりますので、コーディネーターである公民館の館長ともいろいろ知恵を出

し合いながらやらせていただきたいと思います。 

併せまして、委員からいろいろご意見いただきましたので、学ぼう舎の周

知につきましても、社会教育委員の皆様が折に触れて「こんなのやっている

よ」ということを言っていただけますと、生涯学習課としましても非常にあ

りがたいなと思っております。何かありましたら、ぜひ学ぼう舎について、

「こんな活動やっているよ」「公民館でこんなことやっているよ」とご案内

いただきたいと思います。都丸委員をはじめ、実際にあの現場でご協力いた

だいている方もいらっしゃいますので、引き続きお願いしたいと思います。 

松澤課長補佐 サラ本庄について、私の方からご説明させていただきます。元々、本庄市

婦人会が創立７０周年を迎えたことを機に、婦人会という名称からサラ本庄

という名称に代わりました。男性の方も一緒に地域の男女共同参画を推進す

るということと、地域福祉やまちづくりのために一緒に取り組んでいきまし

ょうという趣旨で、新たにスタートさせるにあたり名称を変更したもので

す。本庄公民館を会場とした婦人学級のほかに、この資料に書いてあるとお

り本庄地区の小学校への雑巾の配布、コミュニティまつりやふれあいまつり
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など地域福祉ということでまちづくり事業にも参加されています。 

また、婦人学級は年に３回から４回の講座を本庄公民館で開催して、平均

３０人から４０人の方が毎回参加しています。例えば、昨年度ですと高齢者

向けの交通安全教室を実施しました。今年度は、新たに法令が変わったこと

もあるので、また交通安全教室を開きました。特に自転車の関係はここ１年

２年で変わっているので、そういうことを踏まえての実施です。地域のお子

さんだけではなく住民の皆さんとの関わりもかなりございますので、皆さん

方が活動していく上で啓発も兼ねて、そのような研修会等をさせていただい

ているところでございます。 

久保田委員 今説明があった社会教育団体が実施している勉強会というか講習会とか、

あまり知識が無いので申し訳ないですけど、そういったものと全部合わせ

て、直接やられているものと関係団体がやっている活動を、全部並べてみて

いく必要があるのではないかと思います。 

その発想の目線で自分たちのやりたいことをやっている、やらなくてはい

けないことをやっている、というところがあるのだろうなと思います。だぶ

りがあるかもしれないし、抜けもあると思うので、上手く効率よく、タイミ

ングもそうですけど、やるためにもっと全体把握というのをされた方がいい

のではないですか。 

この資料は、社会教育団体についてはお金しかないですよね。いくら交付

していますって。何をやっていますという話はないので。そういう中で、う

まく効率よくやった方がいいのではないかなと思いますね。 

松澤課長補佐  こちらの団体はいろいろと活動をされていますので、しっかり把握させて

いただいた上で、まとめて皆様にもご案内ができるように整理をさせていた

だければと考えております。 

井上議長 ほかにございますか。ないようですので次に進みたいと思います。 

次に（２）本庄市文化芸術振興指針の策定について、事務局より説明をお

願いいたします。 

松澤課長補佐 （２）本庄市文化芸術振興指針の策定について説明 

井上議長 事務局より、「（２）本庄市文化芸術振興指針の策定について」説明がござ

いましたが、ご意見等ございませんか。 

都丸委員  この策定ですけど、結局、本庄市の文化とか芸術の現状と言ったら、お金

のことと後継者のこと。みんなどの団体もそこで悩んでいるわけですよね。

偉い人が集まって「こういうふうにしたらいいよ」という指針よりも、もっ

とその担当者の具体的な悩みとか吸い上げて作り上げていくというのが、本

来なのではないかなと。何か話し合って、策定して、冊子ができたからとい

って、活動には何も役には立たない気がしますけど、どうでしょうか。 

松澤課長補佐 ご意見をいただきありがとうございます。 

今回、委員の方々には、アンケート調査をこういう形で実施すること、対
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象である市内中学生、高校生以上の 3,500人、あと公民館やはにぽんプラザ、

市民文化会館等で活動している団体の方々から意見をいただくことをお示

しするものです。そういう団体に関わっている方、関わっていない方からみ

てどのような課題があるのか、委員からお話があった担い手不足や資金の問

題、その他にも活動場所の関係とか、いろいろ意見が出てくると思います。 

そういうものをまず吸い上げて、こちらとしてもちゃんと把握した上で、

今後どういう形の支援ができるのか。大人もお子さんも含めて、文化芸術活

動の中で情報を発信して、もっと皆さんに広げていくことをしないと担い手

不足の解消にもならない。そういうことを含めてアンケート調査をさせてい

ただきたいと考えています。 

久保田委員 成果物が指針の作成ということになりますよね。これってどこかが作った

サンプル的なものがあって、多分仕事のやり方として、コンサルタントを入

れて、その人たちが汗を流してですね、そこに乗っかっているだけという、

私はそういう偏見を持っています。 

「この指針ができて、何が変わるのですか」というところです。先ほど都

丸委員がおっしゃったように、冊子ができました。これが成果物です。何も

市民の生活は変わりませんし、周りの文化芸術も変わりません。それでもう

終わったと、そうならないようにしてほしいですね。それのイメージが見え

ないわけですよ。ゴールが見えないわけです。 

指針が出発点で、それが５年経ち１０年経って、本庄市の文化芸術がどん

なふうに変わっていくのですか。仮のイメージ、ベンチマークみたいなもの

を作らないと、みんな同じ方向を向かないですよね。この冊子で終わりです

よ、次は別のものをやりましょうね、これ何が違うのですか。私が出ている

他の委員会でもそういうものがあってですね、コンサルタントの言うとおり

にやって、そこにお金を払っている。我々が意見を言っても何も通らないで

すね。マスタープランを５年とか１０年の計画作っても何も変わらないです

よね。１０年後の見直しなんていうものは、全く何も変わらないですね。反

省もしないですよね。そうならないようにしてほしいです。お金を使うのだ

から。イメージが見えないです。全く。すいません、言いたいことを言って

申し訳ないですけど。 

松澤課長補佐 ありがとうございます。お話をいただいたとおり活動団体の担い手や資金

もそうですけど、あと、活動場所もいろいろと難しいということを伺ってい

ます。今後、文化芸術について活動の推進ということで、本庄市内の団体の

活動に対する支援を考えることもそうですが、活動をもっと広めていくとい

うことも１つの方向性になるかなと考えています。今回この指針を策定する

にあたり、いろいろな課題や団体との連携などを踏まえて、これからの環境

整備も必要かなと思っているところです。まずこのアンケート調査をさせて

いただいた上で、その中のものをこれからの活動に活かしていく方向で考え
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ているところでございます。 

久保田委員 それであれば、問題整理や課題整理を先にやるべきですよね。そこでどん

な問題があるのか整理した上で、目標を共有化していく、形にしていく。多

分このままいったら、このスケジュールでやって指針ができて終わりです

よ。それはまずいと思いますね。 

だからちょっと踊り場を作って、振り返って確認をして、方向が違えば方

向転換をするとか、やめることもあると思います。そうやっていかなければ、

もうこれ決まったらこのままいっちゃいますよ。出来上がったものは先ほど

おっしゃったように、何か訳のわからない冊子ができて、市民生活も何も変

わらない。終わりました。いくら使いました。成果として作りました。こう

なるのではないかと思っています。そういうイメージを私は持っています。 

だからステップを作っていって、ステップごとにちゃんと目標を振り返っ

て確認して共有していかないとだめですよね。「文化芸術、いい方がいいよ

ね」となりますけど、形としてどうなるのかということですよね。街中アー

トだらけになるのか、どこかの街みたいに。そうならないですよね。いつか

博物館ができるのかというとできないですよね。お金もかかりますし。わか

らないですよね、何も。「こうしたらいいよね」という皆さんが共有できる

イメージを作って、それを課題にして、それを整理していくというストーリ

ーを作った方がいいと思います。普通はそうやるのだと思いますけど。 

松澤課長補佐 ご意見ありがとうございます。 

こちらの方でも、今お話をいただいたようなことも踏まえまして、指針の

策定には取り組んでいきたいと考えておりますので、またアドバイスをいた

だければ幸いでございます。よろしくお願いいたします。 

大塚委員  資料８に文化芸術団体という中で文団連が出ていますけど、私ちょっとわ

からないので教えていただきたいのですが、文団連というのは本庄市全体の

会で、そこにいろいろな会の人が入っているのだと思います。実際にその人

たちはどこで活動しているのですか。各公民館には各種団体がいっぱい入っ

ているわけですよ。その辺がどうなっているのか、よくわからないです。 

ここで文団連の人とかが出てきてやると言っても、公民館にいる団体の意

見をどこで吸い上げてくれるのか。書道なら書道が好きな人が集まって、絵

画なら絵画が好きな人が集まって、そこで作品を作っている。運がよければ

県展に出たいなというぐらいまではやると思います。今のところ、それぞれ

がやっているので、その辺りがちょっと今ひとつわかりづらいです。獅子舞

とか踊りとかの民族芸能ははっきりしているわけですよ。そういった本庄市

の郷土芸能のように、ますます発展できるような取組も盛り込んでいただけ

たらと思います。ですから、要するに文化活動をするにあたって公民館で言

うと資料に載っているように、協議会があって、そこで発表会とかやってい

るのですけど、それ以外の団体は、はにぽんプラザでやっているのは知って
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いますけど、その辺がだぶって入っているのか、別々なのかということも含

めて、どのあたりまで把握しているかということを教えていただきたいので

すが。 

松澤課長補佐 文化団体連合会の中にどのような団体があるかについてですけど、文学系

では短歌会、あと音楽系では本庄ウインドシンフォニカが入っています。演

劇ですと虹の演劇鑑賞会が加盟されています。あと美術系でしたら麓原会、

囲碁でしたら日本棋院本庄支部、盆栽系だと児玉盆栽会ですね。これらの団

体は公民館で活動したり、本庄ウインドシンフォニカのようにはにぽんプラ

ザで活動をしているところもあります。麓原会の会員の中には、本庄南公民

館やセルディの美術工芸室でデッサン会等をやっているお弟子さんがいる

方もいます。その方たちが集まって麓原展の関係で、毎月１回文化会館の会

議室を使って、作品の検討会を開いています。あとは、はにぽんプラザ、児

玉中央公民館、市民文化会館、あさひ多目的研修センターで活動していると

ころもございます。 

そのため、市内の団体の方々にも、団体向けのアンケート調査をさせてい

ただく予定でございます。 

久保田委員 いろいろな方が集まって、何回かの会合で、そんなややこしいテーマが整

理できるのかなと思いますけど。関係者みんな集めて、何回か会議をやって

出来ましたというのはだめだと思います。もう少し目標とかコンセプトとか

きちっとすべきだと思いますね。 

松澤課長補佐 ありがとうございます。 

山田委員 今ご説明いただきました文化芸術振興指針策定協議会ですけど、８月２１

日に会議をやるということは、もうメンバーが決まっていると思いますが、

資料に載せていない理由があるのですか。名前が入っていないというのはど

ういうことなのか。というのは、新しいことを今やろうとしているのに、正

直言って、今までと同じような顔ぶれのメンバーでは、新しいものが生まれ

ないと思います。そういう新しい方が入っていらっしゃるのかと、ちょっと

不安に思いまして。あえてなぜ名前は出していないのか。８月２１日に会議

を行うのに、メンバーは絶対決まっていると思いますけど、その辺の意味合

いがちょっとわからないので。メンバーが決まっているのに、なぜここに公

表できないのか、ということがまず１つ。 

あと、途中で説明がありましたけど、文化芸術団体の中で演劇系のところ

のお話で、虹の演劇鑑賞会が出てきましたけど、あの団体は鑑賞団体であっ

て、やっぱり実際に演劇をされている団体ではないとおかしいと思っていま

す。鑑賞だと、絵を見る会でもよくなるので。だから、それはちょっと違う

のかなと。文化芸術というところで鑑賞というカテゴリーまで入ってしまう

と、ちょっとおかしいのではないかなと。本庄ウインドシンフォニカは実際

演奏されているわけですよね。そういう団体が対象ではないのかなと。鑑賞
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だったならば、幅広くなってしまうと思いますけど、ちょっと気になりまし

て。なぜ名前が出ていないのかと演劇の部分がちょっと引っかかったので、

よろしくお願いします。 

松澤課長補佐 名前を出していないのは、実は最近までメンバーの選出がされていない団

体がございまして、全員のお名前が入れづらいというところがございまし

た。そのため、今回の資料ではこういう分野の方にお願いしていますという

だけで、お名前を出していません。申し訳ございません。 

それから、実際に演劇をしている方にもお願いしようかと考えていたとこ

ろですが、公民館や文化会館を利用されたりする団体から選出する方向で検

討させていただいたところがございます。見ているだけというのは、今ご意

見を頂戴した中で改めて考えてみますと、確かにそういう感じがございま

す。 

その人数についても検討する中でいろいろございまして、今回策定する中

では、文化団体の関係者を中心に選出させていただいたところでございま

す。 

山田委員  新しい方もいらっしゃった方がいいです。 

松澤課長補佐 ありがとうございました。 

井上議長  他にございますか。 

 （意見なし） 

井上議長 意見がないものと認め、質疑を終結いたします。 

これで、本会議の議事は全て終了いたしました。大変、貴重なご意見あり

がとうございました。それでは、議長の任を解かせていただきます。ご協力

ありがとうございました。 

野口課長 井上委員長ありがとうございました。 

それでは、次第７のその他といたしまして、報告がございますので、事務

局よりご説明いたします。 

大澤課長補佐 それでは、事務局から３点ご連絡いたします。 

１点目ですが、７月２４日に開催されました北部地区人権教育実践報告会

に参加された方に報酬の支払通知をお配りしておりますので、ご確認くださ

い。 

２点目は、児玉郡市社会教育委員連合会の総会についてです。すでにご案

内していますとおり、８月１８日火曜日に本庄市児玉文化会館セルディ 大

会議室において開催されます。時間は午後２時からとなっておりますので、

ぜひご出席くださいますようお願いいたします。また、児玉郡市社会教育委

員連合会の今後の予定につきましては、資料１６ページに記載しております

ので、ご覧ください。 

３点目ですが、本日皆様のところにはにぽんのイラストが入った巾着をお

配りいたしました。こちらは、井上委員長、芦澤副委員長、都丸委員、大塚
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委員、木村委員が所属しております青少年育成市民会議において作成いたし

ました啓発品でございます。中に小学生と中学生の最優秀の標語が書かれた

ポケットティッシュを入れております。先ほどご説明の中で申し上げました

非行防止パトロールにつきましては、このような啓発品を配って青少年に対

してアプローチをしていきたいと考えております。ぜひ、こちらの巾着をご

活用いただければと思います。 

事務局からは以上です。 

野口課長 ただいまご説明しました内容について、ご質問などはございますか。 

 （意見なし） 

野口課長  それでは、皆様から「その他」として何か相談事項や報告事項がございま

すか。 

内田委員 先ほどの資料８について、結局社会教育委員からが誰が出るのかというの

は、発表がなければ議事もなかったように思うのですが、誰になったのでし

ょうか。 

松澤課長補佐  資料８についてですが、社会教育委員からは染井委員にお願いしてござい

ます。 

内田委員  それは報告した方がいいですよね。この会から出るのですから。 

松澤課長補佐  失礼いたしました。 

野口課長  他にございますでしょうか。 

 （意見なし） 

野口課長 皆さんからその他として何か相談事項や報告事項がございますでしょう

か。 

久保田委員 結構いろいろな意見が出たと思いますけど、これってどうなるのですか。

意見を言いっぱなしでね。議事録を作ってそれで終わりになるのですか。そ

こから課題を整理して、その課題は誰が引き受けて、いつまでにやるのかと

いう整理がつかなければ、会議で意見を言っても意味がないと思います。そ

の後どうなるのか教えてください。 

野口課長 ご意見をいただいた部分につきましては、当然議事録を作りまして、こち

らの会議の内容ですので、担当課である生涯学習課の方でどういった対応を

するかといったことをも含めて、ご回答できるような形にしたいと思いま

す。よろしくお願いいたします。 

久保田委員 ただ、こんな意見が出たというだけではなくて、課題として整理して、言

いっぱなしの意見もあると思いますので、それはそれでいいと思いますけ

ど。課題は整理して、それをどこで受けるのか、課で受けるのか、部で受け

るのか、それを時間まで設定してやるのか、それとも継続課題にするのかと

いう整理が必要かなと。それをしないと、本当に言いっぱなしで終わっちゃ

うので、よろしくお願いします。 
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野口課長 今後検討する課題については、こうしていくというところまで含めた形で

の議事録、並びに回答のような形で整理させていただきますので、よろしく

お願いいたします。 

他にございますでしょうか。 

 （意見なし） 

野口課長 ないようですので、閉会の言葉を芦澤副委員長にお願いしたいと思いま

す。 

芦澤副委員長 先ほどは遅れて申し訳ございません。 

ちょっと県の方と調整していまして、調整というのは自殺対策です。全体

として数は少なくなっていますけど、小中高生は増えているということで

す。昨年度まで、私は県の自殺対策の委員になっていましたので、その手続

き上というか、今度新しい方がなるので、事務局の方から電話でその辺の話

を聞かせてほしいと言われ、対応していました。ご迷惑をおかけして申し訳

ありませんでした。 

今日の社会教育委員の会議の中で、皆さんから本当に忌憚のないご意見を

いただけてよかったなと思っています。確かに今まで、この会で話し合って

それで終わりで、また１年後にこうなりました、となるのですけど、やっぱ

り皆さんのご意見というか、その方向性というのが、新しい視点でまた１つ

見つかってきたかなと。ああ、そういう観点で物事を進めていかないといけ

ないのかな、ということがここで再認識されたかなと思います。 

ですから１つのことをやるには、やっぱりＰＤＣＡサイクルでチェックを

したら、そのアクションを起こしていく。そういうのはあると思うのですけ

ど、それを１つずつ丁寧にやっていく、そして実際にこんなのが出てきたけ

ども、活動している本人がどうだったのか、計画があったから終わりですよ、

やりましたよ、ではなくて、参加した人が生涯学習として本当に楽しく、本

庄市でこんなこともできた、積極的にできた、もしかしたら学んだことでリ

ーダーにもなれた、そういうところまでいっているかを吸い上げて、確認し

て、次のチェックからアクションに移らないといけないのかなと。 

ただ、「こういうことをやります」というだけではなくて、都丸委員も言

いましたけども、やっぱりいろいろな人の話を聞いて、それをもとにして、

計画をしてやってみたらどうなのか、「いや、こういう判定が出たよ」「そこ

をどうしたらいいか」という場をまた設けていく。そういうきめ細かな話し

合いの場を設けるというのがいいのかなと。ただ、そういう場を持つのは、

時間がかかるので大変です。話し合いをもって確認をするというところをし

っかりしないと、なかなか実行できないのかなと思っています。この会議の

中で私自身が反省しているところでもあります。 

皆さんからの忌憚のないご意見を活かせる場所、意見が出たらそれで終わ

りではなくて、先ほどお話がありましたけど、その意見が活かされて、それ
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に取り組んでみて、「こうなりましたよ。そしてこういうふうに変わってき

ましたよ」というのが、この場で説明できると非常にいいのかなと思いまし

た。 

皆さんも本当に協力していただいていますけど、今、地域が希薄化してい

ます。人間関係が希薄化しているのですけど、こういう活動が盛んになって

くれば、繋がりがどんどんできてきます。そういうことによって、先ほど言

った自殺や孤立する人も少なくなるかなと。本当に必要な子が学ぼう舎に来

ているのか、そういうところまで出てくるわけですよね。やっぱり地域の繋

がりがあれば、「行ってみよう」という形で自然と集まってくるのかなと思

います。本当にありがとうございました。 

これをもちまして、会議を終わりたいと思います。 


