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会 議 録

会議の名称 令和５年度第３回本庄市介護保険運営協議会

開 催 日 時 令和５年１０月３１日（火）
午前・午後 １時３０分から

午前・午後 ３時００分まで

開 催 場 所 本庄市役所 ６階 大会議室

出 席 者

運営協議会：堀口委員、丸橋委員、櫻井委員、森委員、髙橋委員、薗部委

員、竹内委員、太田委員、大屋委員、須藤委員、山形委員、

五十嵐委員、戸塚委員

事 務 局：山田福祉部長

介護保険課：丸山課長、土屋課長補佐、小山主査、吉田主査

高齢者福祉課：内田課長、宮前課長補佐、山口係長、木村主査

株式会社ぎょうせい：廣田主任研究員、大村主任

欠 席 者 巴委員、金井委員

議 題

（次 第）

１ 開会

２ 会長あいさつ

３ 議題

審議事項

（１）本庄市第１０次高齢者福祉計画及び第９期介護保険事業計画の素

案について

（２）地域密着型サービスの整備計画（案）について

（３）パブリックコメントの実施について

報告事項

（１）介護給付費等に関するモニタリングについて

（２）保険者機能強化推進交付金及び介護保険保険者努力支援交付金

の評価結果について

（３）地域密着型サービスについて

４ その他

５ 閉会

配 付 資 料

・次第

・資料１ 本庄市第１０次高齢者福祉計画及び第９期介護保険事業

計画（案）

・資料１－１ 修正箇所一覧

・資料２ 地域密着型サービスの整備計画（案）

・資料３ 本庄市第１０次高齢者福祉計画及び第９期介護保険事業

計画（案）の策定及びパブリックコメントの実施について

・資料４ 介護給付費等に関するモニタリングについて

・資料５－１ 令和４年度市町村保険者機能強化推進交付金及び介護保

険保険者努力支援交付金の集計結果

・資料５－２ 令和５年度市町村保険者機能強化推進交付金及び介護保

険保険者努力支援交付金の集計結果

・資料６－１ 地域密着型サービス事業所指定・更新・廃止状況

・資料６－２ 地域密着型サービス利用状況一覧
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主 管 課 福祉部介護保険課

会 議 の 経 過

発 言 者 発言内容・決定事項等

司会 １ 開会

ただいまより、令和５年度第３回本庄市介護保険運営協議会を始めさせて

いただきます。本日司会進行を務めさせていただきます介護保険課の土屋と

申します。よろしくお願いいたします。

司会 前回の第２回運営協議会においてご紹介いたしました櫻井忍様が本日ご

出席いただいております。本日が初めてのご出席となりますので、櫻井委員

に自己紹介を兼ねて一言お願いしたいと思います。

委員 ●委員自己紹介

司会 ありがとうございました。

２ 会長あいさつ

それでは開会にあたりまして、髙橋会長からごあいさつをお願いいたしま

す。

会長 皆様、こんにちは。

各委員の皆様におかれましては日頃より本庄市の介護保険事業運営に

ご協力賜りますとともに、毎回の協議会にご参加いただき誠にありがとう

ございます。

来年は診療報酬、介護報酬、障害福祉サービス等報酬のトリプル改定の

年でございます。介護報酬に関しましては、人材確保のため大幅なプラス

改定を求める声が厚生労働省の分科会でも出ているようでございます。

さて、１０月になりまして、新型コロナウイルス感染は減少傾向にあり

ますが、季節性インフルエンザの感染が各地で拡大しております。介護施

設を中心として、高齢者は感染予防と危機管理の適切な対応が必要とされ

ます。

本日は審議事項として、本庄市第１０次高齢者福祉計画及び第９期介護

保険事業計画の素案と地域密着型サービスの整備計画について、さらにパ

ブリックコメントの実施についてとございますので、ご協力のほどよろし

くお願いします。

司会 ありがとうございました。

議題に入ります前に、本日の資料の確認をさせていただきます。

●配布資料確認

不足等がございましたらお申し付けください。よろしいでしょうか。

司会 本日、２名の委員が欠席でございますのでご報告いたします。

本庄市介護保険運営協議会委員の定数につきましては、本庄市介護保険

条例第１４条第１項により、１５名となっております。本日の出席委員は



3

１３名でございますので、２分の１以上に達しております。条例第１６条

第２項の規定に基づき、本日の会議は成立しておりますことをご報告申し

上げます。

司会 また、本日も計画策定の委託業者であります、株式会社ぎょうせいの方に

も出席いただいておりますのでご了承をお願いいたします。

司会 ３ 議題

それでは議題に入ります。議長は介護保険条例第１６条第１項の規定に従

い、会長にお願いいたします。

会長 議題の進行につきまして皆様方のご協力を改めてお願い申し上げます。

まず議事録署名人の指名を行います。本日は名簿順で櫻井委員と森委員に

議事録署名人をお願いいたします。

審議事項

（１）本庄市第１０次高齢者福祉計画及び第９期介護保険事業計画の素案に

ついて

（２）地域密着型サービスの整備計画（案）について

それでは議題（１）本庄市第１０次高齢者福祉計画及び第９期介護保険事

業計画の素案について、及び議題（２）地域密着型サービスの整備計画（案）

について関連がありますので、一括して事務局からの説明をお願いします。

事務局

（高齢者福祉課）

●資料１、１－１に基づき、本庄市第１０次高齢者福祉計画及び第９期介護

保険事業計画（案）の前回からの主な修正箇所について説明。

●資料１、前回から追加された「第６章 計画の推進体制」について説明。

事務局

（介護保険課）

●資料２に基づき、地域密着型サービスの整備方針、整備計画（案）につい

て説明。

会長 はい、ただいまの議題（１）、（２）の説明について、委員の皆様からのご

意見・ご質問がございましたら挙手をお願いします。

委員 計画案を改めて読ませていただきました。質問が何点かございます。まず

２ページですが、図表の中央に「本庄市障害（児）福祉計画」とあるのです

が、第２節の文章中に「本庄市障害者計画」、「本庄市障害福祉計画」、「本庄

市障害児福祉計画」の３本立てとなっていますので、図表中の表記もスペー

ス的に可能であれば、「（児）」ではなく「本庄市障害児福祉計画」としたほ

うがいいと思います。続いて１９ページ中程の「＜予防＞健康寿命の延伸と

生きがいづくりの推進」のところに「はにぽん筋力トレーニングをはじめと

する介護予防の取組」とありますが、「はにぽん筋力トレーニング」は市内

で８０ヶ所以上のサロン等で行っていると思いますので、そういった児玉地

域と本庄地域で開催している教室の数の表を、スペースに余裕があるので入

れたらどうかという提案です。次に２１ページの「＜介護＞介護保険サービ
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スの充実による安心基盤づくり」のところで、「公募には事業所からの応募

がありません。」とありますが、応募がありませんので今後どうするのかと

いうところを入れたらいいのではないかと思いました。次に３８ページです

が、「（４）調査結果の概要（地域団体対象調査）」のところに図表がござい

ます。この図表を前ページの図表のようにもう少し見やすくできないのか、

同じような図表が４１ページから４３ページにあります。スペースが空いて

いるのでもう少し見やすくなったらいいのではないかと思います。次に、４

５ページの「（１）健康寿命の延伸と介護予防の推進」のところで、２段落

目の「介護予防・日常生活圏域ニーズ調査でも」とありますが、「介護予防・

日常生活圏域ニーズ調査」というのが、どういった人に対して調査されたの

か確認したところ、２２ページにその調査の内容が記載されておりますの

で、「介護予防・日常生活圏域ニーズ調査」の後に「（Ｐ２２）」と入れてい

ただくと、ページを遡ってみて、このような方々に調査が行われたというこ

とが分かって見やすいかと思います。同じく４５ページの下から２段目、「こ

の法律では、市町村において「認知症施策推進計画」の策定が努力義務とさ

れています。」とありますが、本庄市においてはこの「認知症施策推進計画」

の策定の予定があるのか、または策定しているのかをお伺いします。次に５

０ページ中程の「図表 成果指標と目標値」の３段目の「サポーター養成講

座受講者数」とありますが、これは何のサポーターなのかの説明が必要かと

思います。これは５１ページの「③サポーター養成講座の開催」のことだと

すれば「サポーター養成講座受講者数」のところに、「（５１ページ③）」と

入れていただくと分かりやすいかと思います。また、「③サポーター養成講

座の開催」の「（介護予防（はにぽん筋力トレーニング）、生活支援、認知症

サポーター）」のところで、同じ「（）」が４つ続いていますので、どれかを

「「」」にする等したほうが見やすいのではないかと思います。そして同ペー

ジの「⑧地域リハビリテーション活動支援事業」のところで、「いきいき教

室」、「はにぽんお口の健康体操」とあるのですが、これを「「」」等で括った

ほうが見やすいと思います。続いて５２ページの「図表 成果指標と目標値」

のところで、「現状値・令和６年度・令和７年度・令和８年度」と数字があ

りますが、この数字はどのような基準でこの数字になったのか、例えば「市

民総合大学申込者数（６５歳以上）」の現状値が４３９人ですが、令和６年

度は４６０人となっていて２１人増えていますがこの数字はどのように算

出したのか、そしてこの図表が５４ページ、５６ページ、６５ページにもあ

りますので、何か根拠となるものがあるのかお伺いします。続いて５５ペー

ジ「図表 主な取組」の「④地域包括支援センターの活用」の事業内容に、

「地域包括支援センターに在宅医療・介護連携推進事業の相談員を配置し

て」とありますが、どのような人を配置する予定なのか、また、５８ページ



5

の「③認知症地域支援・ケア向上事業」の事業内容に「地域包括支援センタ

ーに認知症地域支援推進員を配置し」とありますがこれはどのような人なの

か、また「⑤認知症サポーターの養成講座の開催と認知症の人やその家族の

ニーズと支援をつなぐ仕組みの整備」の事業内容に「コーディネーターを配

置し」とあり、これは既に配置されていると思いますが、どのような方が配

置されているのかをお伺いします。５７ページに戻りまして、「（３）認知症

関連施策の充実」の下から３行目に「社会福祉協議会及び法人後見に携わる

ＮＰＯ法人などとも連携して」とありますが、この「法人後見」について、

５９ページに「⑫法人成年後見事業」の説明があり、５７ページに先に「法

人後見」という言葉が出てきていて分かりにくいので、「法人成年後見事業」

と略さずに記載して、その後に「（Ｐ５９⑫）」と入れていただくと読んでい

て分かりやすいと思いました。そして、５８ページの「⑧権利擁護が必要な

高齢者の把握」の事業内容の「総合相談業務との連携など」とありますが、

これは福祉の総合相談業務のことであれば、「福祉総合相談業務」としたほ

うがよいと思いました。続いて６８ページですが、「（１）多様な住まい方の

支援」のところの最後の「特定施設の指定を受ける有料老人ホームまたはサ

ービス付き高齢者向け住宅への移行を促します。」とありますが、これは誰

をどこから移行するのか意味が分からなかったので説明をお願いします。次

に、７４ページの「（２）サービスの質の向上」の下から４行目「特に、要

支援１・２のリハビリテーションサービス利用率が低い状況から」とありま

すが、これは何を見て低いのかという元となる表のようなものがこの計画に

載っているのかどうかをお伺いします。次に７６ページの「④福祉総合相談

窓口（福祉の困りごと相談窓口）」の事業内容で「市民の様々な悩みや不安

を受け止める窓口を設置し」とありますが、これは既に設置されていると思

うので、設置されている場合は、「市民の様々な悩みや不安を受け止め、相

談者の抱える課題や」とし、「窓口を設置し」の部分は省いてもいいと思い

ました。最後に、７８ページの「（５）介護人材の確保」の「図表 成果指標

と目標値」に「入門的研修参加者数」とありまして、これは何のことだろう

と思っていたところ、７９ページの「④介護人材の確保」の事業内容の３行

目に「入門的研修」が出てきますので、「取組」の「④介護人材の確保」の

下に「（入門的研修）」を入れて、７８ページを「入門的研修参加者数（Ｐ７

９④）」とするとより分かりやすいと思います。以上になります。

会長 はい、ただいまの１６項目について、事務局からの回答をお願いします。

事務局 ご質問ありがとうございます。ご質問の数が多いので回答漏れがあるかも

しれませんが、そのつどご指摘いただければと思います。

個別の回答をさせていただく前に、全体的なところでいくつか共通するこ

とがあると思いますのでその点を先に回答させていただければと思います。
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個々の施策の構成としましては、まずテーマとして定められたものについて

背景や今後の方針を表記させていただきまして、それに対する成果指標また

は目標値というものがあれば記載するということになりまして、その後実際

の具体的な取組という構成になっております。もし委員のおっしゃるように

本文中に分かりやすくするために、どのページに関連するものがありますと

いう表記をするとなると、全部に入れることになると思いますので、申し訳

ございませんがそのような構成だということをご理解いただければと思い

ます。

事務局 それでは１つ目から回答いたします。まず２ページです。現在福祉部で３

つの計画が同時進行しておりまして、この図表につきましては他の２つの計

画と同じ図表を使っています。その辺りで調整をさせていただくということ

でどうでしょうか。

事務局

（高齢者福祉課）

ただいまお話がありましたとおり、３つの計画が同時進行しておりますの

で、再度３担当課と調整させていただければと思います。その上でどのよう

な表記にするかを決めさせていただければと思いますので、ご理解いただけ

ればと思います。

会長 ということは、２ページの「本庄市障害（児）福祉計画」の表記のことだ

と思うのですが、○○委員は「（児）」をとってということですか。「（児）」

ではなく計画の表記どおりにということですね。そのようなご意見だったの

ですが、それは３つの計画をそれぞれ別々に進めているということで、打ち

合わせをしながら統一していくということでよろしいですね。

事務局 はい。

続きまして、１９ページになりますが、こちらについては一番上に「（２）

基本方針の振り返り（主な取組）と部門別方針ごとの振り返り（主な取組）」

ということで、現行の計画が実際どうだったかという事実を述べた箇所にな

るかと思いますので、こちらに今後どうするかとか数字等を入れるのは難し

いかと考えます。

会長 数値をここに入れるか入れないかという話だと思うのですが、文章を読む

上では文章としては読めるけれども、そこに細かい数値が入ったほうがいい

のではという提案をされたと思うのですが、今の事務局からの回答では、表

を新たに作って入れなくてもよろしいのではないかということでした。よろ

しいですね。

事務局 はい。２１ページも同様に、応募がないからどうだったかという内容を記

載したほうがよいのではというご提案なのですが、こちらはこういった振り

返りを含めて７２ページに方針として、今後も整備を進めていく必要がある

だろうということを記載させていただいておりますので、こちらもこのまま

でいかせていただければと考えております。
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会長 後でまた○○委員の意見も聞きますが、次の回答をお願いします。

事務局 次は３８ページやそれ以降の図表について、スペースもあるので見やすく

できればというご意見ですがこちらはいかがですか。

事務局

（受託事業者）

計画内で使用している図表については、可能な限り見やすい形でお示しで

きればと思っております。ただ、使用しているソフトウェアの関係で限界が

ある部分もあります。極力見やすい形で文字を大きくするなどの工夫をさせ

ていただきたいと思っておりますのでよろしくお願いいたします。

会長 確かにスペースがある部分の図表を大きくすることは可能かもしれませ

ん。スペースがないところは難しいかもしれませんが。これは作る側の技術

的な問題もありますし、よく検討されるということでよろしいかと思いま

す。次はどうですか。

事務局 続きまして４５ページでよろしいでしょうか。「認知症施策推進計画」の

策定が努力義務とされていて本庄市に予定があるかというご質問だったか

と思いますが、そちらについてはどうですか。

事務局

（高齢者福祉課）

こちらにつきましては、令和５年６月に「共生社会の実現を推進するため

の認知症基本法」が成立したところでございます。今後、本市としては国と

県の動向を見ながら検討していく予定でございますが、まだ具体的なところ

は今後検討ということで示させていただくことは難しいと考えております

ので、この表記のままでいかせていただければと思っております。

会長 これは○○委員の質問としては、実際にこの計画があるかないかという話

で聞かれたわけですから、表記上のこととはまた別ですよね。ですから表記

にあるかないかということではなくて、実際に計画があるかないかというこ

とですよね。ですから、ないですということでよいかと思います。

委員 今後はどうですか。

会長 今後は先ほどの説明のとおり国と県との事情もあるわけですから、それは

私のほうからどうこうという話とは違うので、発言は差し控えさせていただ

きますが、質問に対してはそういう回答ということですね。では次をお願い

します。

委員 次は、２２ページに「介護予防・日常生活圏域ニーズ調査」について記載

があるので、４５ページの調査名の後に「（Ｐ２２）」と入れていただければ

ということです。

事務局 その点につきましては欄外等に入れられますか、どうでしょうか。

ただ、先ほどご説明したように、本文中に入れるのは関連性を示すような形

で別途入れないといけない可能性が出てきますので、「ニーズ調査」という

ものがどういったものですかということであるならば、欄外に何ページにあ

りますという形で載せられるようであれば載せていただくことはできます
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か。

事務局

（受託事業者）

脚注等で解説というか関連する記述を追加すること自体は可能かと思っ

ています。ただ内容として前後で記述しているような部分でもありますの

で、極力本文の邪魔をしないようなレベルでの記述となるものと考えており

ます。また事務局の皆様と協議をさせていただきながら適切なボリュームを

検討していきたいと思います。

会長 はい。ということで次はいかがですか。

事務局 続きまして５０ページの「サポーター養成講座」がどのようなサポーター

かというご質問ですが、最初に説明させていただいたように、具体的な内容

を「主な取組」のところで表記するという考え方でまとめさせていただいて

いるので、申し訳ございませんが個々の表記のところに記載するというのは

難しいと考えておりますのでご理解いただければと思います。

会長 「サポーター養成講座」は「認知症サポーター養成講座」とは違うのです

か。

事務局

（高齢者福祉課）

「サポーター養成講座」につきましては、「介護予防・生活支援・認知症

サポーター」の３つで「サポーター養成講座」とさせていただいております。

会長 ということは、「サポーター」という言葉は、認知症だけ「認知症サポー

ター」と使っていますけれども、他でも「サポーター」という言い方をして

いるのですか。

事務局

（高齢者福祉課）

他でもしております。

会長 「生活支援サポーター」や「介護予防サポーター」とですか。文章として

「認知症サポーター」しか「サポーター」と記載していませんので。

委員 よろしいですか。５１ページの「③サポーター養成講座の開催」ですが、

「認知症サポーター」とこれだけ「サポーター」とついているのは少し違和

感があるのかと思いますので、もしここに入れるのであれば、「認知症」と

いうことで「サポーター」は除いてもいいかと思います。「サポーター養成

講座の開催」とありますが、事業内容のところには、「地域において活躍す

るボランティアリーダー」とあるので、「ボランティアリーダー」と「サポ

ーター」がここに両方出てきてしまっています。ここの辺りにちょっと違和

感があるのかと思いました。

会長 違和感について事務局はどうですか。

事務局

（高齢者福祉課）

はい。サポーターにつきましては基本的にボランティアさんにお願いする

ということで、「ボランティアリーダー」ということで事業内容を整えさせ

ていただいておりますが、お話をいただきまして少しこちらでも整理をさせ

ていただければと思いますのでお願いいたします。
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会長 はい。ではそのようなことでご質問はよろしいですか。では次をお願いし

ます。

事務局 はい。５２ページを例に挙げていただきましたが、「図表 成果指標と目標

値」の中の現状値から令和６年度以降の目標値についての基準や根拠がある

かというご質問かと思います。こちらは各担当課にデータを提供いただき記

載させていただいています。目標値ということでそれぞれこういう形で進め

ていきたいというものを表にしていると認識しております。個別の基準につ

いての情報を把握はしておりませんので、申し訳ございませんがこのような

回答とさせていただければと思います。

会長 この５２ページの「図表 成果指標と目標値」の１行目の「市民総合大学

申込者数」は令和６年度が４６０人でその後１年ごとに１０人ずつ増えてい

るわけですね。ですからこれについて根拠は何かと言われても難しい部分が

あるかもしれませんね。人数に関しての目標ですからね。ただどういう考え

のもと毎年１０人ずつ増としたのかということはあるかと思いますが、それ

はこの数値を出した担当のところに聞かないと分からないかもしれません

ね。今分かれば教えていただきたいということですね。

事務局 申し訳ございませんが先ほどの説明のとおりでご理解いただければと思

います。続きまして５５ページ「④地域包括支援センターの活用」の事業内

容中の「在宅医療・介護連携推進事業の相談員」はどのような方がなられる

ことを想定しているのかということと、５８ページの「③認知症地域支援・

ケア向上事業」の事業内容中の「認知症地域支援推進員」について回答をお

願いします。

事務局

（高齢者福祉課）

「在宅医療・介護連携推進事業の相談員」の相談員は、地域包括支援セン

ターの職員となっております。地域包括支援センターの人員を５人に増やす

ときに在宅医療・介護連携推進事業の相談を行っていただくということで人

員を増やしていますので、こちらの機能は地域包括支援センターの職員が担

っています。次に「認知症地域支援推進員」ですけれども、こちらも地域包

括支援センターに１名配置しておりまして、医療や介護、それから地域の支

援機関等のネットワークを作ったり、支援の体制を構築するといったことを

していただいています。

会長 今の説明でよろしいですか。既に決まった方がいるということですね。

委員 ５５ページの「④地域包括支援センターの活用」のところの相談員は地域

包括支援センターの職員だということは分かったのですが、５８ページの

「認知症地域支援推進員」も地域包括支援センターの職員ということでよろ

しいのですか。

事務局

（高齢者福祉課）

そのとおりでございます。



10

委員 ありがとうございます。

会長 ではその次をどうぞ。

事務局 ５７ページの本文中の下から３行目の「法人後見」という表現について、

表記が正しくないのではないかということだと思います。その辺はいかがで

しょうか。

事務局

（高齢者福祉課）

５７ページの「法人後見」と５９ページの「法人成年後見事業」の表記を

合わせたほうがよいということでお話を伺っていたかと思いますが、５９ペ

ージの「法人成年後見事業」は、社会福祉協議会で行っております事業名を

入れさせていただいておりまして、５７ページは社会福祉協議会だけではな

く、法人後見に携わるNPO法人も含めてということで「法人後見」と書か
せていただいているところでございます。

会長 「法人後見事業」と敢えて書かなかったということですよね。「法人後見

事業」とすると、社会福祉協議会が行っている「法人成年後見事業」の意味

にとらえかねないからということですか。○○委員いかがですか。

委員 確認ですが「法人成年後見事業」というのは社会福祉協議会が行っている

ものであって、「法人後見」というのはその他の NPO法人等が行っている
ということで、ここは「法人後見」でいいということですね。そして次ペー

ジの「法人成年後見」とはイコールではないということですよね。

事務局

（高齢者福祉課）

はい。大きく「法人後見」として社会福祉協議会で行っている事業名が「法

人成年後見事業」ということで書いております。

委員 ５７ページは「社会福祉協議会が行っている法人成年後見事業及び法人後

見に携わる」とはならないでしょうか。というのは私が読んでいて、「法人

後見」というのが５９ページの⑫のことだと勘違いをしてしまったので、そ

のように記載したほうがより紛らわしくないと思いました。

委員 ○○委員の、５７ページの「法人後見に携わるNPO法人」のここの文言
が恐らくひっかかっているということだと思うのですが、最初に事務局から

配付された資料１－１（追加資料）のNo.６のところで、５７ページの表記
を５８ページの表記に変更しています。ここでは５８ページに事業内容とし

て、「判断能力の低下した人の権利を擁護するため、本庄市社会福祉協議会

やNPO法人、関係機関と連携し」ということで、このNPO法人の前の「法
人後見に携わる」という部分を修正で直していると思いますので、５７ペー

ジのほうも同様に合わせて「社会福祉協議会及び NPO法人などとも連携し
て」とか「NPO法人、関係機関と連携し」等合わせればすっきりするので
はないかと思うのですがいかがでしょうか。

会長 今のご意見について、確かに「修正前」と「修正後」の赤文字の部分を見

るとそのような感じも受けますがいかがでしょうか。
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事務局

（高齢者福祉課）

ありがとうございます。分かりづらい文章になってしまっていて大変申し

訳なかったのですが、ご意見いただきましてそちらのほうに合わせて分かり

やすくこちらも修正をさせていただければと思います。

会長 その次にいってください。

事務局 はい。５８ページの「⑧権利擁護が必要な高齢者の把握」の事業内容中の

「総合相談業務」が福祉に関わることであれば「福祉総合相談業務」と表記

したほうがよろしいのではないかというご意見ですがいかがでしょうか。

事務局

（高齢者福祉課）

はい。福祉相談窓口の業務ではあるのですが、担当課がございますのでこ

ちらにつきましては担当課と調整をさせていただければと思います。

会長 ということで次をお願いします。

事務局 続きまして６８ページの「特定施設への移行について」ということで、そ

の意味がなかなか捉えにくいのではないかというご意見でございます。何か

ら移行するのかということで、住宅型有料老人ホーム、それからサービス付

き高齢者向け住宅というのがある一方で、そちらは介護保険の対象外の施設

となっておりますが、特定施設になることによって介護保険のサービスを一

体的に受けるということで、ある程度介護保険の範疇に取り込むというよう

な意味合いで捉えていただければと思います。

会長 その他の質問に対してお願いします。

事務局 続きまして７４ページの「要支援１・２のリハビリテーションサービス利

用率が低い状況」についてこれは何を根拠に言えるのかというところで、前

方に資料があるのかということですが、この辺は保険者ごとに毎月サービス

の利用状況を国保連等に報告しており、その集計が出されています。また厚

生労働省が用意しております介護保険の「地域包括ケア「見える化」システ

ム」というのがございます。他の自治体と比較できるシステムですが、そう

いったところの中で把握できている状況ではあります。その辺をうまく説明

できるような形にできますでしょうか。

事務局

（受託事業者）

はい。先ほど事務局からおっしゃっていただいたように、ここの介護に関

する部分に関しては、厚生労働省が提供しております「地域包括ケア「見え

る化」システム」というものがございます。こちらに沿って論拠となるよう

なデータを一度検索させていただいて可能であれば追加をさせていただこ

うかと思っております。場所についてはまた事務局の皆様と協議をさせてい

ただきながらということになると思いますが、概ね１６ページあたりの

「（２）介護保険給付等の推移」といったところで介護保険サービスの利用

状況等を説明した部分がございますので、もし追加する場合はこの前のペー

ジに追加させていただくことになろうかと思います。その他の部分につきま

しても論拠となるものが必要と考えられるものについては、また事務局の皆

様と協議をさせていただいて追加等の修正をさせていただく場合がござい
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ます。

会長 はい。「地域包括ケア「見える化」システム」のデータ資料をどこかに入

れる部分があって可能であればそのほうがいいかと思います。ただこのこと

における利用率が低い状況というのはそういった事実があるということが

現実であればそれで文章としては成り立つわけですよね。ですから根拠とさ

れるものについてもう一度検討されるということでよいかと思います。

その次をお願いします。

事務局 はい。７６ページの④で福祉総合相談窓口については既に設置済ではない

のかということで、「窓口を設置し」という表現は適切ではないのでないか

というご指摘でございました。

事務局

（高齢者福祉課）

ご指摘いただいたとおり設置されているものですので、こちらも担当課と

協議をさせていただきまして文章の修正をかけさせていただくかもしれま

せん。よろしくお願いいたします。

会長 はい。では次お願いします。

事務局 最後に、７８ページの「入門的研修」の表記が７９ページの「④介護人材

の確保」の事業内容の中と関連付けがうまくできていないのではないかとい

うことでよろしかったでしょうか。すみませんが、今一度このことについて

お願いします。

委員 はい。読んできて「入門的研修参加者数」とは何だろうと思っていると、

７９ページの④の事業内容のところに出てくるわけです。ですから「入門的

研修参加者数」の後ろに「（Ｐ７９④）」と入れたらどうかと先ほど言いまし

たが、これは入れないとのことですので、７９ページの「④介護人材の確保」

の下に「（入門的研修）」と入れると文章の中に出てくるよりはより分かりや

すいのかなと思ったのですが。

事務局 ありがとうございます。「介護人材の確保」イコール「入門的研修」とい

うわけではございませんので、人材を確保するための１つの手段として「入

門的研修」をまずは本庄市としては始めたという状況でございます。「（）」

として入れてしまうと狭まってしまうのかなと思いますので、７８ページの

成果指標の指標名を「介護に関する入門的研修参加者数」という表現にする

のはいかがでしょうか。

会長 今の事務局の説明で私はいいかと思います。確かに７９ページの④に「（）」

で入れるのは本旨として少し変わってきてしまうと思います。介護人材の確

保の１つとしてということで本文の中にも入っていますけれども、事務局の

説明にあったような形でもし修正できるのであれば、○○委員いかがです

か。

委員 はい。
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会長 質問に対する回答はすべて終わりましたか。いかがですか。

委員 すみません２点だけよろしいですか。６８ページの特定施設の指定という

のは施設を移行するという意味だとご説明があったのですが、そこが誰かを

移行するのかと思ってしまうのでもう少し分かりやすくならないのかとい

うことが１点と、７４ページなのですが、要支援１・２のリハビリテーショ

ンサービス利用率が低いというのは、本庄市が低いのかなと思ってしまって

いました。そのようなアンケートがあったのだろうかと思いながら見ていた

ので、その辺りを「厚生労働省が出している「見える化」システムの数値」

や「国の」等そういった表現を入れていただけると分かりやすいと思います。

会長 いかがですか。

事務局 ありがとうございます。６８ページにつきましては、確かに制度が複雑で

分かりにくいというのはおっしゃるとおりだと思います。より分かりやすい

表現ができるようであれば調整させていただきたいと思いますのでご理解

いただければと思います。それから７４ページのリハビリテーション利用率

の低さについては本庄市の状況についての話で間違いありません。国のシス

テムを使って本庄市の状況がこうですよというものが見えると、その結果か

ら本庄市は利用率が低いと導かれるとご理解いただければと思います。説明

が足らず申し訳ございませんでした。

会長 先ほどぎょうせいさんが言われたように、そのデータを計画の中に載せる

かどうかを検討されるということですよね。

他に何か追加で今までの回答についてございますか。よろしいですか。

そうしましたら他の委員さんから何かございますか。

委員 ○○委員と同じところなのですが、６８ページの「特定施設の指定を受け

る有料老人ホームまたは」のところですが、老人福祉法上指定を受けている

ケアハウスは特定をとっているところととっていないところがあったりと

いうことで、その辺りであまり知識がない市民が読んだときに誤解を与えか

ねないかということを私も少し懸念していますのでお願いします。

会長 はい。どうですか。

事務局 ありがとうございます。やはりここの表現について工夫が必要であると認

識しましたので、その辺りは検討させていただきたいと思いますのでご理解

いただければと思います。

会長 では先ほどの回答どおりでよいということですね。

他に何か委員さんからのご質問・ご意見ございませんか。

先ほどの○○委員からの１６項目の質問については、先ほど答えていただ

いたとおり、検討できることは検討するということでそれはいつ頃検討した

結果が出てくるのですか。回答を発表できる機会についてはどうですか。

事務局 はい。この後議題（３）で皆様にご検討いただきます「パブリックコメン



14

トの実施について」でお話させていただこうと思いますが、期間的に厳しい

状況でございますので、差し障りなければ以前ご了解いただいたように会

長、副会長にご了解いただいたところでそれをもちましてパブリックコメン

トの資料とさせていただければ大変ありがたいと考えておりますがいかが

でしょうか。

会長 委員の皆様、ただいまの事務局からの提案についてはいかがですか、よろ

しいでしょうか。

委員 異議なし。

会長 ご意義ないようですのでそのようにしていただければと思います。

その他何かご質問等ございますでしょうか。

それではないようですので、事務局説明のとおり議題（１）本庄市第１０

次高齢者福祉計画及び第９期介護保険事業計画の素案について、及び議題

（２）地域密着型サービスの整備計画（案）について了承することにご異議

ございませんでしょうか。

委員 異議なし。

会長 異議なしとのことですので、次期計画書（案）については了承されました。

（３）パブリックコメントの実施について

次に、議題（３）パブリックコメントの実施について、事務局からの説明

をお願いします。

事務局

（高齢者福祉課）

●資料３に基づき、パブリックコメントの実施について計画策定の趣旨、目

的、実施期間、今後のスケジュールについて説明。

会長 ただいまの説明について、ご意見・ご質問がありましたら挙手をお願いし

ます。

よろしいですか。

それでは、事務局説明のとおり、パブリックコメントの実施について了承

することにご意義ございませんでしょうか。

委員 異議なし。

会長 異議なしということですので、パブリックコメントの実施については了承

されました。

報告事項

（１）介護給付費等に関するモニタリングについて

続きまして、報告事項（１）介護給付費等に関するモニタリングについて、

事務局から説明をお願いします。

事務局 ●資料４に基づき、前提となる報告事項（２）の保険者機能強化推進交付金

及び介護保険保険者努力支援交付金について説明してから資料に沿って説

明。
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会長 ただいまの報告事項について、ご意見・ご質問がございましたら挙手を

お願いします。

（２）保険者機能強化推進交付金及び介護保険保険者努力支援交付金の評

価結果について

ないようですので、次に、報告事項（２）保険者機能強化推進交付金及

び介護保険保険者努力支援交付金の評価結果について、事務局から説明を

お願いします。

事務局 ●資料５－１、５－２に基づき説明。資料５－１の令和４年度の順位につい

ては国が集計する際にシステムに不具合があり正しい順位となっていない

ため、点数は国の発表と市の想定で２段書となっていること、また不具合に

対する対応について埼玉県へ再三修正依頼を行い、埼玉県も国への働きかけ

を行っていることを説明。

会長 修正はできなかったということですね。でも実際に交付される金額には影

響はでるのですか、どうですか。

事務局 はい。国の試算では１８０万円ほど本来本庄市に交付されるという試算で

したが実際には８０万円程度の交付になってしまったということで、差額の

１００万円分についてはなかなか難しいという状況です。埼玉県としてもそ

の辺は憂慮するべきことだということで事業的な支援を行ってその辺の対

応をしていきたいという提案をいただきましたので、本庄市の中でも内部で

調整した結果、今の本庄市の分析をし、さらにこの点数が増えるようなこと

を検討していきましょうということで今後は進めていきたいと調整をして

おります。

会長 はい。他に何かございますでしょうか。

（３）地域密着型サービスについて

ないようですので、次に、報告事項（３）地域密着型サービスについて、

事務局より説明をお願いします。

事務局 ●資料６－１、６－２に基づき説明。

会長 はい。ただいまの報告事項についてご意見・ご質問がありましたらご発言

をお願いします。

ないようでしたら、これで本日の議題につきましては終了させていただき

ます。

それでは、進行を事務局へお返しします。

議事進行へのご協力と熱心なご発言ありがとうございました。

司会 ４ その他

ありがとうございました。

次に次第４その他でございますが、委員の方、事務局から何かございます

でしょうか。



16

特にないということでよろしいですか。

そうしましたら、今後の運営協議会の予定でございます。最終回にあたり

ます第４回目は令和６年１月３０日（火）に開催となります。令和６年２月

５日に会長、副会長により市長へ答申を行っていただくことで予定させてい

ただいております。

他に何かございますでしょうか。

特にないようですので、これで本日の日程はすべて終了となります。

最後に、閉会の言葉を副会長よりお願いいたします。

副会長 ５ 閉会

お疲れ様でございました。慎重にご審議いただきましてありがとうござい

ます。これをもちまして令和５年度第３回本庄市介護保険運営協議会を閉会

いたします。本日はありがとうございました。


